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Nietzsche face parte din categoria
filosofilor foarte cunoscuti, dar foarte putin
abordati de catre exegeti. Una din explicatii
ar fi ca stilul sau fragmentar e dificil de pa-
truns, nelasind spatiu suficient pentru o vi-
ziune unitard asupra intregului operei. Gin-
direa fragmentara, stilul asemanator mai
mult literaturii decit filosofiei, utilizarea
metaforelor, folosirea unor concepte pe
care, de regula, nu le defineste, toate aceste
elemente fac ca celebrul autor al lucrarii
Asa grdit-a Zarathustra sa nu se fi bucurat,
la noi sau aiurea, de atentia pe care o merita
un ginditor european de prim rang. De e-
xemplu, In spatiul autohton numai Constan-
tin Radulescu-Motru si CI Gulian i-au dedi-
cat filosofului cite o monografie. Lucrurile
stau aproape identic in spatiul european, cu
deosebirea ca Nietzsche a fost redescoperit
o data cu intrarea culturii europene in zodia
postmoderna. Asa se face cd Vattimo, Fou-
cault, Derrida, Deleuze si altii au aruncat in
ultimele 3-4 decenii o privire proaspata asu-
pra operei nietzscheene.

In aceste conditii, aparitia unei lucrari
despre primul ,,imoralist* sau despre ,,ulti-
mul modern®, Dansul mdstilor. Nietzsche si
filosofia interpretdrii, de George Bondor
(Humanitas, 2008), este mai mult decit me-
ritorie. Trebuie spus de la bun inceput ca
lucrarea lui Bondor prezinta articulatiile
principale ale gindirii nietzscheene de la
primele scrieri si pind la lucrarile de maturi-
tate, tratind despre principalele sale concep-
te: forta, vointa de putere, interpretarea, ge-
nealogia, nihilismul, metafizica, moartea lui
Dumnezeu etc. De aici, un aspect pozitiv si
altul negativ. Cel pozitiv este ca autorul reu-
seste sa dea o imagine coerentd asupra gin-
dirii lui Nietzsche, fapt concretizat intr-o lu-
crare extrem de meticuloasda si didactica.
Latura neplacuta este ca o incercare de sin-
tetizare a ideilor lui Bondor ar insemna o
sintetizare a ideilor lui Nietzsche. Probabil
cd punerea in prim-plan a problemei (intre-
barii) in jurul cédreia este construita lucrarea,
si astfel posibilitatea evidentierii stadiului
cercetarii, a mizei problemei, posibilitatea
evidentierii solutiei si argumentelor propuse
de autor ar fi avut darul sa faca lucrarea nu
doar didactica, utila pentru toate categoriile
de cititori, dar si performanta, adica sa aduca
un raspuns unei probleme a cercetarii operei
nietzscheene.

Dupa acest lung preludiu, parerea noastra
este ca lucrarea lui George Bondor are in
centru ideea ca la Nietzsche fiinta este inter-
pretare. Tot ceea ce este interpreteaza intr-
un fel sau altul tot ceea ce este. Fiinta apare
atit ca subiect privilegiat al interpretarii (sa
ne gindim la constiintd: toate ideile, senti-
mentele, credintele, idealurile etc. sint inter-
pretari ale noastre), cit si obiect al interpre-
tarii (interpretam totul: lucruri, oameni, idei,
credinte etc.).

Dar, dupa Nietzsche, interpretarea nu
este altceva decit o manifestare a vointei de

putere. La orice scard am privi lumea, atit la
nivel uman, cit si la nivel organic sau anor-
ganic, interpretarea se face in legatura cu
(sau in functie de) vointa de putere, atit a
subiectului, cit si a obiectelor interpretate.
De aici, un important joc al interpretarii, ca
un corelat al conflictului vointei de putere.
Tot de aici, jocul mastilor. Este cert ca jocul
interpretarii conduce la necesitatea purtarii
unei anumite masti, apoi a alteia si asa la in-
finit. Este interesant ca sensul (adica tinta
interpretarii) se afla tocmai la suprafata lu-
crurilor, dar oarecum obnubilata in spatele
unor elemente care au menirea de a deruta.
Dupa Nietzsche, partea vizibila a lucrurilor,
partea cu care ne aflam 1n contact este toc-
mai cea mai inseldtoare: morala, religia,
filosofia, intr-un cuvint cultura.

Desigur ca la intrebarea cine (sau ce)
face ca lucrurile sa stea astfel, marele filo-
sof ar raspunde ca resentimentul. Cultura
europeana este o culturd a celor slabi, a scla-
vilor, care si-au creat un instrument foarte
puternic pentru a-si impune stapinirea. Toata
morala, religia si filosofia sint astfel in a-
cord cu fiinta celor slabi. Cita vreme se con-
sidera ca este bine sa nu minti, sa nu furi sau
sa nu tinjesti dupa sotia vecinului este cert
ca asa se manifesta vointa de putere a unor
oameni slabi, resentimentari. Citd vreme se
crede ca Dumnezeu este viu si perfect bun,
atotputernic sau atotstiutor este semnul,
dupa Nietzsche, ca asa au interpretat lucru-
rile oamenii cu vointa slaba.

Ajungem acum la filosofie, sau mai exact
la metafizica. Dupa Nietzsche, metafizica se
face vinovata cd, incepind cu Socrate, s-a in-
departat de lume, a lasat tocmai viata deo-
parte. Filosofii au interpretat lumea intr-un
mod defectuos, in sensul ca au dat nastere
unei lumi inteligibile, considerate a fi singu-
ra adevaratd, imuabila, eterna, perfect buna
etc. In schimb, lumea in care traiim este va-
zutd drept schimbatoare, supusd devenirii,
rea, distructibila etc.

Critica efectuata de Nietzsche ajunge pe
bund dreptate la platonism, echivalind de
fapt metafizica cu platonismul. Daca cineva
ar vrea sd spund ca este o exagerare, in sen-
sul cd nu toatd metafizica europeana se ba-
zeaza pe dualismul platonician, se poate ras-
punde ca miza discutiei este alta. O proble-
ma de drept si nu de fapt trebuie vazuta aici:
ideea lui Platon a trecut in crestinism (dar
este prezentd si in alte mari religii ale lumii,
cum sint iudaismul sau islamismul). Vedem
cum, dupa morala, dupa religie, chiar si filo-
sofia se face vinovata de a se fi indepartat de
lume, de viata.

Una dintre cele mai clare critici ale lui
Nietzsche se indreaptd impotriva ratiunii.
Tocmai ratiunea este aceea care s-a indepar-
tat de viata prin dublarea lumii cu o lume in-
teligibila, lasind deoparte afectele, instincte-
le, dorintele. Din acest punct de vedere,
Nietzsche are perfectda dreptate sd se consi-
dere ultimul modern si primul imoralist,
adica primul care pune bazele unui nou
raport cu lumea.

Ajunsi aici, sd observam un fapt foarte
important. Schimbarea pe care o prefigurea-
za Nietzsche inseamna o abordare violenta a
felului de a interpreta lumea. Este timpul,
crede Nietzsche, ca filosofia sa se faca cu
ciocanul, cdci distrugerea lumii inteligibile
a modernilor, distrugerea prejudecatilor le-
gate de puterea ratiunii, de increderea oarba

in morala, religia si filosofia moderne cere o
schimbare radicald in ordinea lumii. Numai
in acest fel se va putea trece de la lume inte-
ligibila la lumea concreta in care traim zi de
zi. Numai n acest fel vom putea asista nu
numai la moartea lui Dumnezeu, dar si a
omului modern. Supraomul, metafora Iui
Nietzsche pentru a desemna acest proces,
este asteptat sd vind cu ciocanul interpretarii
si sd distrugd prejudecatile moderne cu pri-
vire la viata. Se observa cum ideea mortii
lui Dumnezeu, departe de a fi manifestul
unei gindiri atee, este semnul unui nihilism
activ, adica unul care nu numai ca distruge,
dar si creeaza: distruge vechile prejudecati
ale modernilor si creeaza noi valori, noi idei
morale si noi idei filosofice.

Critica nietzscheand a metafizicii apare
astfel ca una devastatoare, marcind o etapa
bine delimitata in istoria metafizicii europe-
ne. Sa se amintim ca momentul kantian al
criticii metafizicii s-a desfasurat in orizontul
unei abordari moderne. Kant a demonstrat
cd metafizica nu e posibild ca stiinta decit
dacd va inainta pe drumul sigur pe care
merg matematica si fizica, adica prin utili-
zarea judecatilor sintetice a priori, incercind
astfel sa-si construiascd conceptele. Metafi-
zica traditionald, de pina la Kant, nu putea
sa-si dea in intuitie conceptele traditionale
(sufletul, lumea si Dumnezeu), astfel incit
judecatile ce se formeaza cu aceste concepte
vor da rationamente false.

Un alt moment al criticii metafizicii
apartine empirismului logic, dupa care me-
tafizica foloseste judecati ce nu pot fi supu-
se verificarii empirice. Fiind lipsite de un
criteriu al adevarului, aceste judecati sint
lipsite de sens. Solutia neopozitivista ar fi o
concentrarea asupra limbajului, adicd o
depasire a metafizicii printr-o analiza logica
a limbajului.

In incheiere, sa observam cum, prin su-
blinierea acestor doud momente ale istoriei
criticii metafizicii, apare cu claritate imen-
sul rol jucat de critica lui Nietzsche. Miza
criticii sale este la fel de valoroasa ca si cea
a criticii kantiene sau neopozitiviste. Din a-
cest punct de vedere, lucrarea lui George
Bondor nu este o lucrare de hermeneutica.
Pe de alta parte, sintagma autorului ,,filoso-
fie a interpretarii“ trebuie vdzutd ca o masca
ce ascunde un chip eminamente metafizic.
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